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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR P-1.4131.320.2019.K
WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

z dnia 29 maja 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 506).

stwierdzam niewaznos$¢

- § 130 uchwaty Nr V1/73/19 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta Kolobrzeg ,,5-Trzebiatowska” z wylgczeniem
dziatek o nr 10/7, 75/1, 76/24, 122/12, 122/14, 122/15, 122/16, 122/17 oraz czesci dziatek nr 10/9, 74/3
i 122/6 obreb 18 oraz

- czgs$ci graficznej planu - w zakresie terenu oznaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem
U,Uo,Usw1, zawartej w zatgczniku Nr 1 do ww. uchwaty — arkusz nr 3 z 20 i arkusz nr 6 z 20.

Uzasadnienie

W dniu 19 marca 2019 r. Rada Miasta Kotobrzeg podjeta uchwate Nr VI/73/19 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta Kotobrzeg ,, 5-Trzebiatowska” z wylqczeniem
dziatek o nr 10/7, 75/1, 76/24, 122/12, 122/14, 122/15, 122/16, 122/17 oraz czesci dziatek nr 10/9, 74/3 i 12216
obreb 18. Akt ten wptynat do tut. Urzedu w dniu 7 maja 2019 r.

Materialnoprawng podstawe ww. uchwaly stanowi m.in. art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym?, zgodnie z ktérym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do
zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami 0 finansach publicznych. Czgsé
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zalgczniki do
uchwaty.

Zauwazy¢ nalezy, iz przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustawodawca w art. 17 cyt. ustawy okreslit szereg czynnosci, ktore wajt, burmistrz albo prezydent miasta
zobowigzany jest kolejno wykona¢ po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
planu miejscowego. W ramach tych czynno$ci, po wprowadzeniu do projektu planu miejscowego zmian
wynikajacych z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien, organ wykonawczy gminy oglasza (w prasie
miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci)
0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia, a nast¢pnie
wyktada ten projekt wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co
najmniej 21 dni, organizujac w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami
(pkt 9). W ogloszeniu, o ktorym mowa powyzej, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wyznacza termin,
w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej moga
wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krétszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia projektu

D Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r., poz. 1945 z p6zn.
zm.).
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planu (pkt 11). Nast¢pnie, organ wykonawczy rozpatruje uwagi, o ktérych mowa w pkt 11, w terminie nie
dhuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania (pkt 12). Kolejnym etapem omawianego trybu jest
wprowadzenie zmian do projektu planu miejscowego, wynikajacych z rozpatrzenia uwag, 0 ktorych mowa
w pkt 11, a nastgpnie w niezbednym zakresie ponowienie uzgodnien (pkt 13). Po zakonczeniu tego etapu wojt,
burmistrz albo prezydent miasta przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista
nieuwzglgdnionych uwag, o ktérych mowa w pkt 11 (pkt 14).

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jezeli rada gminy
stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego,
w tym takze w wyniku uwzglgdnienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktorych mowa w art. 17, ponawia
si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

Uregulowana powyzszymi przepisami procedura planistyczna okresla zatem kolejno podejmowane
czynnos$ci planistyczne, gwarantujace mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania
(sktadanie uwag i wnioskow) i kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
i uzgodnien. Konieczno$¢ zachowania tego trybu podczas sporzadzania (zmiany) planu miejscowego nie moze
budzi¢ watpliwosci zwlaszcza, ze w mys$l art. 28 cyt. ust. 1 ustawy, istotne naruszenie trybu sporzadzania planu
miejscowego powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Tre$¢ przywotanego wyzej art. 20 ust. 1 ww. ustawy przesadza, ze jednym z elementow omawianej
procedury jest rozstrzygnigcie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

Z brzmienia art. 17 pkt 12, 13 i 14 oraz art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika, ze wniesiona do projektu planu miejscowego uwaga moze wywolywac trojakiego
rodzaju konsekwencje. Organ wykonawczy gminy moze ja uwzglednié i zmieni¢ projekt planu (art. 17 pkt 13).
Moze jej nie uwzgledni¢ i przedstawi¢ radzie gminy, ktéra podzielajac stanowisko organu wykonawczego
odrzuci uwage i uchwali projekt planu wedlug jego propozycji (art. 17 pkt 14). W koncu, uwaga
nieuwzgledniona przez organ wykonawczy moze zosta¢ uwzgledniona przez rade gminy (art. 19 ust. 1)? .

Niezaleznie od powyzszego, dopuszczalne jest rowniez wprowadzenie zmian do projektu planu przez organ
wykonawczy, bedace nie tylko wynikiem uwzglednienia uwag, czy stanowiska organow opiniujacych
i uzgadniajacych, lecz takze wskutek zmiany koncepcji co do sposobu przeznaczenia terenu.® Z taka sytuacja
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdzie w §72 projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czgs$ci obszaru miasta Kotobrzeg ,,5-Trzebiatowska” z wytaczeniem dziatek o nr 10/7, 75/1,
76/24, 122/12, 122/14, 122/15, 122/16, 122/17 oraz czgséci dziatek nr 10/9, 74/3 i 122/6 obreb 18, (ktory zostat
wylozony do publicznego wgladu w dniach od 30 sierpnia 2018 r. do 19 wrzeénia 2018 r.) dla obszaru
o powierzchni ok. 1,1747 ha - MW,U,Uol ustalono przeznaczenie na cele zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i/lub teren zabudowy ustugowej/lub teren zabudowy ustug o$wiaty. Wiasciciel ww. terenu ,,IN
— TECH Industrial Service” Spoétka z o.0., jak rowniez zaden inny podmiot zewnetrzny nie wnidst uwag
(o ktorych mowa w art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) dotyczacych
ustalen dla tego terenu.

W wyniku wprowadzonej przez Prezydenta Miasta Kotobrzeg zmiany do projektu planu (ktorg dokonat
w zwigzku ze zlozong przez Wydzial Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miasta Kotobrzeg uwaga)
przedmiotowy teren o powierzchni ok. 1,1747 ha opisany w § 130 uchwaty Nr VI/73/19 oraz w czgsci
graficznej planu (zaltacznik Nr 1 do uchwaty Nr VI/73/19 — arkusz nr 3 z 20 i arkusz nr 6 z 20) oznaczony
symbolem U,Uo,Usw1, przeznaczony zostat na cele ustug o$wiaty i/lub teren ustug szkolnictwa wyzszego.

Wskazany powyzej zakres zmian znajduje potwierdzenie w dokumentacji planistycznej, w szczegdlnosci
wynika z poréwnania czesci tekstowej i1 graficznej projektu planu z czescia tekstowa i graficzng planu
uchwalonego. Zakres dokonanych zmian nie jest rowniez kwestionowany przez organ planistyczny.

Pomimo wniesionych zmian do projektu miejscowego planu Prezydent Miasta Kolobrzeg nie ponowit
wylozenia zmienionego projektu planu do publicznego wgladu.

Istotna w przedmiotowej sprawie jest ocena, czy dokonana zmiana moze by¢ zakwalifikowana jako taka,
ktéra wymagata ponownego wylozenia zmienionego projektu planu do publicznego wgladu, a w konsekwencji,

2 Wyroki NSA: z dnia 4 sierpnia 2011 r., sygn. akt 1l OSK 168/11, z dnia 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 1l OSK
1508/11.
3 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 11 lutego 2019 r., sygn. akt Il Sa/Gl 896/18.
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czy niewykonanie tego obowigzku miato w niniejszej sprawie charakter istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W ocenie organu nadzoru ustalenia uchwalonego planu dotyczace terenu wskazanego w § 130 uchwaty
Nr VI/73/19 oraz w odpowiedniej czgsci zalacznika graficznego sa odmienne od ustalen projektu w zakresie
obligatoryjnego elementu planu okreslonego w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (przeznaczenia terenu), przy czym modyfikacja ta nie jest nieistotna skoro w jej wyniku
zmieniono przeznaczenie terenu o powierzchni ok. 1,1747 ha. W projekcie planu wytozonym do publicznego
wgladu teren ten znajdowal si¢ w obszarze oznaczonym symbolem MW,U,Uol (teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i/lub teren zabudowy ustugowej/lub teren zabudowy ustug o$wiaty),
aw uchwalonym planie teren ten oznaczono symbolem U,Uo,Uswl (teren ustug oswiaty i/lub teren ustug
szkolnictwa wyzszego).

Poczyniong przez organ wykonawczy zmiang przeznaczenia terenu - W Ocenie organu nadzoru - nalezy
zakwalifikowac do istotnych ustalen planu miejscowego, gdyz ma ona wplyw na sposob wykonywania prawa
wlasnosci wlasciciela nieruchomosci, ksztattujac to prawo i moggc mie¢ wplyw na ograniczenie prawa do
korzystania z tej nieruchomosci.

Taka sytuacja, gdy zainteresowane podmioty, ktorych interesow prawnych beda dotyczyly ustalenia
przysziego planu, nie maja - nawet przy dotozeniu szczegdlnej staranno$ci - mozliwosci wczesniejszego
zapoznania si¢ z projektem aktu prawa miejscowego, ani nawet z sugestiami co do jego modyfikacji, ma
zdaniem organu nadzoru znamiona istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Jakkolwiek, z art. 19 ust. 1 cyt. ustawy wynika, ze
zmiany w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego — jak w niniejszym stanie faktycznym -
nie muszg by¢ nastgpstwem wytacznie uwzglednienia uwag do projektu planu, to w sytuacji, w ktorej tres¢ aktu
prawa miejscowego jest ksztaltowana z pominigciem i tak wyjatkowo stabych ustawowych gwarancji ochrony
interesow zainteresowanych podmiotdéw, konieczne staje si¢ ponowienie co najmniej tych etapéw procedury
planistycznej, w ktorych gwarancje tego rodzaju ustawodawca przewidzial, tj. wszystkich etapow, poczawszy
od wytozenia projektu planu do publicznego wgladu.

W przedmiotowej sprawie zmiana dokonana w projekcie planu, dotyczaca terenu o powierzchni ok. 1,1747
ha nastgpita w wyniku wprowadzonych przez Prezydenta Miasta Kotobrzeg zmian, ktore w istotny sposob
zmodyfikowaly tres¢ projektu, determinujac regulacje uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie uksztaltowania sposobu wykonywania prawa wiasnosci przedmiotowej dziatki.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do miejscowego planu zmiany polegajacej na zmianie
przeznaczenia ww. dziatki wymagato powtorzenia procedury w odpowiednim zakresie, czyli wylozenia do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego po dokonaniu opisanej
zmiany. Zaniechanie tego obowigzku wywotalo daleko idace skutki dla wiasciciela przedmiotowej dziatki,
gdyz w istocie postgpowanie organu planistycznego uniemozliwito mu obrone¢ swych praw, w tym prawa
zgloszenia uwag co do proponowanych zmian.

Reasumujac, tre$¢ § 130 uchwaly Nr VI/73/19 oraz czeSci graficznej planu, w zakresie terenu oznaczonego
na rysunku planu miejscowego symbolem U,Uo,Usw1, (zawartego w zataczniku Nr 1 do ww. uchwaty — arkusz
nr 3z 20 i arkusz nr 6 z 20), jest wynikiem zmiany projektu planu. Jest to zmiana merytoryczna dotyczaca
obligatoryjnych elementéw planu, tj. przeznaczenia terenu (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Wprowadzenie na ostatnim etapie procedury planistycznej istotnej
modyfikacji w mozliwosci korzystania z nieruchomosci stanowi istotng zmian¢ tresci projektu uchwaty
w stosunku do projektu wytozonego do publicznego wgladu. W ten sposob cele sformalizowanej procedury
planistycznej nie zostaty zrealizowane, a w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji wprowadzania tego
rodzaju istotnych merytorycznych zmian w uchwalanym planie - brak ponowienia czynnosci planistycznych
ma znamiona istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Naruszenie tego trybu pozostaje bowiem w bezposrednim zwigzku
Z treécig zaskarzonej uchwaty®.

4 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 marca 2011 r., sygn. akt Il SA/Kr 17/11.
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W tym stanie rzeczy, w $wietle przedstawionej powyzej argumentacji, stwierdzenie niewaznosci § 130
uchwaty Nr VI/73/19 Rady Miasta Kotobrzeg z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta Kotobrzeg ,, 5-Trzebiatowska” z wylgczeniem dzialek
onr10/7, 75/1, 76/24, 122/12, 122/14, 122/15, 122/16, 122/17 oraz czesci dziatek nr 10/9, 74/3 i 122/6 obreb
18, jak rowniez czeSci graficznej planu - w zakresie terenu oznaczonego na rysunku planu miejscowego
symbolem U,Uo,Usw1, zawartej w zatgczniku Nr 1 do ww. uchwaty — arkusz nr 3 z 20 i arkusz nr 6 z 20, jest
konieczne i w petni uzasadnione.

Rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie.
Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody
Zachodniopomorskiego.

wz. WOJEWODY ZACHODNIOPOMORSKIEGO

Marek Subocz
WICEWOJEWODA
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